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LETTURA

nici Arpa
uono il principio
ccettabilita

1so le novita
irdano
1i0so tra privati

3ilancio 2019 (articolo
. 746, della legge
ntegral’articolo 6-ter
/2008 (convertito in
»09) con il comma 1-
po direnderlo inequi-
ite chiaro:
1 1: Nell’accertare la
lerabilita delle immis-
‘emissioni acustiche,
articolo 844 del Codi-
no fatte salve in ogni
iosizioni di legge e di
ovigentiche discipli-
iche sorgentielaprio-
:terminato uso.
-bis: Ai fini dell’attua-
mimai,siapplicanoi
ettabilita del livello di
liallalegge 26 ottobre
,eallerelative norme
1e».
etti molti commenti
lssioni pratiche dovu-
itegrazione che,apa-
rivente, vanno forse
nate. Infatti, poco
ietto prima: la legge
esuenorme diattua-
rticolare il Dpcm del
21997) gia costituiva-
iscono ancora)il qua-
posizionidileggeedi
ovigenti che discipli-
zenti di rumore. Cio
rimaneva e resta
apo al giudice la di-
Adiavvalersidei me-
1zione adottati prima

marzo 1991 € successive norme
quali 1a legge 447/1995), oppure
attenersi al quadro legislativo.
Ma esaminiamo con ordinela
sequenza storica delle leggi che
hanno definito il disturbo daru-
more. In primis si ha il Dpcm del
1° marzo 1991 (ancora in vigore)
che ha stabilito come il criterio di
valutazione del disturbo da ru-
more sia «Il criterio dell’accetta-
bilita». Tale criterio € stato con-
fermato dalla successiva legge
447/95 e in particolare dal suo
decreto attuativo Dpcm del 14
novembre 1997. Nonostante la
chiarezza della legge i giudici
hanno in molti casi preferito
continuare ad applicare la meto-
dicadivalutazionechesierain-
staurata prima che sidefinisseil
quadro legislativo in materia di
inquinamento acustico. A questo
punto il legislatore, a maggior
chiarezza, ha emanato il DI
207/2008 epoilalegge145/2018
nelle quali si precisa quale debba
essere lametodica di valutazione
del disturbo da rumore: il «crite-
rio dell’accettabilita». Quindi
questo é il terzo tentativo del le-

gislatore di fare chiarezza dopo_

la prima legge del 1991.

L’interpretazionelegislativae
apparsachiara, sin dall'entratain
vigore il Dpcm del 1° marzo 1991,
alle Agenzie regionali per 'am-
biente (Arpa), che fanno consu-
lenze peri Comuni, eabuona par-
te dei tecnici del settore, confi-
nando la scelta del criterio della
“normale tollerabilita” ai conten-
ziosi trai privati.

Quindinon pare del tutto cor-
rettosostenere che orajlimiti sia-

no cambiati perché &€dalig91 che |

buona partedei tecniciedelle Ar-

IN BREVE

BUILDING INFORMATION
Il sondaggio di Enea
per gli operatori

Enea propone un sondaggio agli
operatori del settore edile
sull’utilizzo del Building
Information Modelling (Bim)
per migliorare la performance
energetica degli edifici durante
I'intero ciclo di vita. Per
compilare i questionari online
http://www.net-
ubiep.eu/it/users-classes-5/

CONFABITARE
La Tav motore
per 'immobiliare

Siterra ad Asti (Polo
universitario Uni-Astiss) alle 18
divenerdi 8 febbraio il
convegno organizzato da
Confabitare con Gli Argonauti
per valutare le infrastrutture
come motore di sviluppo peril
territorio. Interverranno
docenti del Politecnico di Torino
e il Commissario di Governo per
I'asse ferroviario Torino-Lione.

CASACONSUMPROPRIETA
Pier Paolo Saleri
eletto alla presidenza

Con il congresso del 30 gennaio
Casaconsumproprieta

%ssociazione nazionale per la

itela della casa e dei
consumatori) ha eletto

Condominio
«colpevole»
se ostacola

i lavori

INFILTRAZIONI

Il proprietario
del terrazzo non era
riuscito a intervenire

Luana Tagliolini

Impedire la corretta manutenzio-
ne della terrazza con “condotte
oppositive” esime il detentore
dallaresponsabilita del custodo.

Il principio é stato applicatodi
recente dalla Corte di cassazione
nell'ordinanza1188 /2019, conla
quale ha accolto il ricorso di un
condomino condannato, in en-
trambiigradidigiudizio, arisar-
cire i danni cagionati dalle infil-
trazioni provenienti dalla propria
terrazzaalivello all'appartamen-
to sottostante.

Di tali danni, per i giudici di
merito, rispondono tuttiicondo-
mini tenutialla manutenzione (il
proprietario dellaterrazza alivel-
lo in quanto custode in base
all'articolo 2051 del Codice civile
e il condominioin forzadegliob-
blighi di conservazione delle parti
comuni) secondo le proporzioni
stabilite dall'articolo 1126 del Co-
dice civile (unterzo dellaspesaa
carico del proprietario,idue terzi
acarico dei condomini sottostan-
ti) salvolarigorosa prova contra-
ria. Per esimersi dalla responsa-
bilita da custodia, incombe sul
custode del benela provalibera-
toria della ricorrenza del caso for-
tuito, della forza maggiore e del
fatto del terzo che, nella fattispe-
cie, & consistita nell'opposizione
colpevole del condominio alla di-
ligente attivita di manutenzione.

La Corte di cassazione ha
quindi confermato quanto soste-
nutodal conddhminn e ha dichia-



